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 بسم الله الرحمن الرحيم 

 الحمد لله ربّ العالمير  والصلاة والسلام عل خبر خلقه محمّد وآله الطيّبير  والطاهرين. 

ي السرا
 
 ف

ّ
 والسببيّةية فرض الشك

ي  
 
ي تبحث ضمن مسألة ملاف

ي السراية والسببيّة. وهذا من جملة الأبحاث الجانبيّة الن 
 
 ف

ّ
لدينا بحث جديد تحت عنوان فرض الشك

 ّ  الأصحاب قالو   ،أحد أطراف العلم الإجمالي
ّ
 . ا بعدم وجوب الاجتناب عن الثوبفقلنا إن

ما يتمّ عل نظريّة السببيّة لا عل نظريّة السراية. ولا  
ّ
 هذا الذي قلنا من عدم وجوب الاجتناب عن الثوب إن تمّ فإن

ّ
والآن نقول إن

 
ّ
 ة السراية. من توضيح المعن  المقصود بنظريّة السببيّة والمعن  المقصود بنظريّ  بد

  
 
الملاف ، فإن كان  ي

 
 والملاف

 
الملاف التلازم بير    من وجود 

ّ
   – وهو ألف    – لا شك

 
 فالثوب نجس أيض   نجسا

 
 ا

 
  ، وإن لم يكن نجسا

 
 
   فالثوب أيضا

 
   غبر نجس، فيكون التلازم سلبا

 
ه بنحوين أحدهما يسمّّ بالسببيّة    بير  نجاستهما، لكنّ   وإيجابا هذا التلازم يمكن تفسبر

 ة. والآخر بالسراي

 سببيّة مبن  ال

ء ثان غبر نجاسة الملاف   ي
ي ش 
 نجاسة الملاف 

ّ
فنجاسة ألف ونجاسة الثوب حكمان    ،ولكن بينهما سببيّة  ،أمّا معن  السببيّة فهو أن

ي 
 .  لف()أي أ مسبّب عن الأوّل  )أي الثوب( مستقلّ أحدهما عن الآخر ولكنّ الثان 

 اية مبن  السر 

 نجاسة الثوب عير  أو جزء من نجاسة ألف
ّ
   وليس  ،ونظريّة السراية تقول إن

 
   شيئا

 
، انتقلت هي أو  ثانيا  هذه النجاسة هي هي

ّ
، فكأن

يّة موجودة عل ألف فقسم  
ّ
 النجاسة إذا كانت عينيّة ماد

ّ
   همنه إذا حوّلنا   جزء منه إل الثوب. كيف أن

 
   إل الثوب فهذا ليس شيئا

ا ّ
  مستقل

 انتقلناهلك  بل جزء من نفس ذ
 
 السبب  لا بع   . فمن علم بنجاسة ألف فقد علم بنجاسة الثوب ضمنا

ّ
ه علم بالسبب ثمّ إن

ّ
لم آخر ولا أن

د علم جديد بالمسبّب، فالنجاسة نجاسة واحدة لا  
ّ
 نجاستان. له مسبّب فيتول

 
 
، وما بحثناه سابقا  نتيجة البحث تختلف عل المبنيير 

ّ
وانتهوا إل القول بعدم وجوب الاجتناب    ،تناسب نظريّة السببيّة   فقالوا إن

 عن الثوب. 

الن  ولأجل توضيح 
 
ي    تائج عل كلتا النظريّتير  يقول أستاذنا الشهيد رضوان الله تعال عليه نختار واحدا

المبان  ها لو    –من 
ّ
 كل
ّ
لأن

ي ضوء نظريّة الشيخ الأنصاريّ ل ف –نختار يطوّل  
 الشيخ الأنصاريّ نبحث ف 

ّ
ح أن

ّ
الذي انتهى إل القول بعدم وجوب الاجتناب    . ويوض

   بحثهكان  عن الثوب  
 
ي وفقا لنظريّة السراية    ،لنظريّة السببيّة   وفقا

إل كان ينتهىي  بل    ،ينتهىي إل ذلك  م يكنلف أمّا لو كان يريد يمش 

 وجوب الاجتناب عنه. 

 سرايةوب على مبن  الحكم الثتوضيح 

ي رتبة سابقة بالتعارض مع الأصول  بأمبن  الشيخ الأنصاري كان يقول  
ي باء قد سقطت ف 

ي تريد أن تجري ف 
 الأصول المؤمّنة الن 

ّ
ن

ي ألف
ي تجري ف 

 عن الثوب فلا يجب الاجتناب عنه.   وبعد ذلك لا يبق  معارض للأصل المؤمّن ، الن 
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ما يتمّ بناء عل  
ّ
ه بناء عل السببيّة هذا الذي قاله الشيخ الأنصاري لا    ، السراية  مبن    ولا يتمّ عل  ،السببيّةمبن   وهذا إن

ّ
وذلك لأن

ط ا 
ّ
ّ يسق  الثوب وباء، وهذا العلم الإجمالي

ّ بير  ي العلم الإجمالي
ّ بير  ألف وباء لا يعن  ي  غبار عليه والعلم الإجمالي

 
ي باء ف

 
لأصل الجاري ف

ي الثوب بلا معارض، ولكن بناء عل السراية  
 
ّ فهذا  فإذا  رتبة سابقة ويصبح الأصل الجاري ف علمنا بنجاسة ألف ولو بالعلم الإجمالي

ّ بنجاسة ألف علم بتمام موضوع وجوب الاجتناب عن الثوب؛ لما قلنا   ال   من   – بناء عل السراية    –العلم الإجمالي  نجاسة 
ّ
ثوب  أن

ي باء  
 
ه قد سقط الأصل المؤمّن ف

ّ
ة عن نجاسة ألف بل عينها أو جزء منها، فيجب الاجتناب عنه، فلا يمكن القول بأن

ّ
ليست مستقل

يان إل وجوب الاجتناب عن الثوب
ّ
 كلا العلمير  الإجماليّير  يؤد

ّ
ي الثوب بلا معارض؛ لأن

 
ي الأصل المؤمّن ف

ّ    . وبق  أمّا العلم الإجمالي

 
ّ
 الأوّل فلأن

 
 ألف طرف له    ه أصبح هذا طرفا

ّ
ّ الأوّل ينجّز    [بعد ما ]له كما أن كان نجاسة الثوب جزء من نجاسة ألف، فالعلم الإجمالي

 
 
ه لا    ،ل ينجّز وجوب الاجتناب عن الثوب نجاسة الثوب أو ق

ّ
ي فلأن

ّ الثان  ه بأيّ سبب  ل  موجب    يوجد وأمّا العلم الإجمالي
ّ
سقوطه؛ لأن

ي رأي الشيخ الأنصاري؟ 
 
ي ف

ّ الثان   كان يسقط العلم الإجمالي

ي أحد طرفيه خلا عن المؤمّن فكان يسقط. 
ّ يعن  ي باء فالعلم الإجمالي

 
ّ الأوّل يسقط الأصل المؤمّن ف  كان العلم الإجمالي

البيان يبطل بناءا  السراية   هذا  الأوّل شم  ، عل   ّ العلم الإجمالي  
ّ
الثوب بأحد طرفيه، فما  وذلك لأن باء    هو ل  ّ بير   العلم الإجمالي

ّ الأوّل فلا    [كمهح]ما دام الثوب تنجّز  فوالثوب؟    طرفيه ق  بق  يبالعلم الإجمالي
ّ
ي أو قل إن

ّ الثان  د انتفيا، فالثوب صار  العلم الإجمالي

 
 
ّ الأوّل.  طرفا  الأوّل وباء كان من الأوّل هو طرف العلم الإجمالي

ّ
 للعلم الإجمالي

ي الكتاب
بة عل نجاسة الثوب،    مباحث الأصول(كتاب  )أي    والموجود ف 

ّ
ت  كلا العلمير  الإجماليّير  نجّزا الأحكام التكليفيّة المب 

ّ
هو أن

  ولكنّ 
ّ
. الذي أفهمه أن ي

ّ الثان   ه لا تصل النوبة إل العلم الإجمالي

 . عل رأي الشيخ الأنصاريّ   [عن الثوب]فنتيجة نظريّة السراية اختلفت عن نظريّة السببيّة وهي وجوب الاجتناب 

ه لو    ا هو توضيح الفرق بير  النظريّتير  واختلاف النتائج بينهما، ولكنّ هذ
ّ
ما عقد له أستاذنا الشهيد هذا البحث الجديد هو أن

 نظريّة السببيّة هي الصحيحة أو السراية هي الصحيحة فما ذا نصنع؟
ّ
ي أن

ي الدرس القادم إن شاء الله.   شككنا ف 
ي بحثه ف 

   يأن 

 .  والحمد لله ربّ العالمير 


